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1. Teilnahme/Zihlstrecken der Usedomer NABU- Regionalgruppe

e Gebietskulisse ist im Vergleich zum Vorjahr unverandert geblieben
e insgesamt wurden sechs Zahlstrecken auf der Insel bearbeitet, die allesamt seit 2009
Bestandteil des von der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft des Landes M-V intiierten
Monitorings sind, um Genaueres Uber Vorkommen, Verteilung und Haufigkeit der bei uns
Uberwinternden Voégel zu erfahren, so dass es nun in diesem Jahr das zehnjahrige Jubildum
des Projektes gab
e diese Datenreihen sind wertvolle Arbeitsergebnisse, sind doch im Vergleich zur gut
untersuchten Brutvogelfauna, Daten zur Verbreitung unserer Vogel im Winter bisher nicht
systematisch erhoben worden
e durch die Beibehaltung der Zahistrecken Uber nun schon zehn Jahre sind interessante
Vergleiche mdglich
e die wichtigsten Lebensraumtypen Wald, Offenland und Siedlung wurden durch Zahlungen
abgedeckt
e insgesamt waren sieben Mitglieder und Freunde der NABU- Regionalgruppe beteiligt, denen
an dieser Stelle fur ihren langjahrigen Einsatz Dank ausgesprochen werden soll
e Siedlung:
o Heringsdorf: K.- H. Loist, M. Kaster, z.T. B. Arnold, E. Schmurr
o Bansin: B. Schirmeister
o Streckenlange bei zwei Strecken insgesamt 8, 750 km
e Wald:
o zwischen Kélpinsee und Uckeritz
o Streckenlange bei einer Strecke insgesamt 3, 600 km
e Offenland:
o zwischen Zinnowitz und Krummin: A. und K. Knapp
o auf dem Gnitz: W. Nehls
o im Thurbruch: B. Schirmeister
o Streckenlange bei drei Strecken insgesamt 12, 500 km.

2. Methodik

e nach der von der OAMV vorgegebenen Anleitung waren je eine Zahlung in den Monaten
Januar und Februar in etwa vierwéchigem Abstand durchzufiihren

e geachtet werden sollte auf mdglichst glinstige meteorologische Bedingungen, z. B. wenig
Wind, kein Niederschlag, weil dadurch naturlich die Aktivitdt der Vdégel und damit ihre
Erfassbarkeit beeinflusst wird

e die zu wahlende Route sollte 3 bis 5 km lang sein, dabei sollte mdglichst nur einer der o. g.
Lebensraumtypen erfasst werden, das lasst sich in der Praxis nicht immer ganz genau
einhalten, da es gerade auf Usedom noch abwechslungsreiche und eng miteinander
verzahnte Lebensraume gibt

e auf dieser Route waren alle Vdgel zu erfassen, die eine Beziehung zum untersuchten Gebiet
haben, d. h. Uberfliegende Végel wurden u. U. nicht mitgezahit

e das Zahigebiet sollte dabei kartenmalig innerhalb eines Messtischblattes liegen, um spatere
Uberregionale Auswertungen zu erleichtern



3. Erfassungsbedingungen

e wie schon die vier vorangegangenen Winter begann auch dieser Winter im Dezember mit
einer langen milden Periode, die bis in den Januar und Februar hinein anhielt

e Temperaturen um den Gefrierpunkt gab es nur ganz vereinzelt und dann auch nur nachts

e ansonsten lagen die Temperaturen immer im positiven Bereich, oft sogar mit zweistelligen
Werten, haufig war es mit westlichen Strémungen regnerisch und windig, manchmal auch
stirmisch

e das sehr milde Winterwetter hatte natirlich Auswirkungen auf die Anwesenheit und das
Verhalten der Vogel, Gberall hielten sich noch groRere Scharen von Wasservogeln auf, viele
Kranichpaare hatten ihre Reviere gar nicht verlassen, auch Rasttrupps bevolkerten die
Landschaft, bei den Singvégeln kam es in M-V zu Uberwinterungen von Singdrosseln,
Hausrotschwénzen, Mdnchsgrasmucken, Bachstelzen u. a. Arten

4. Ergebnisse

e insgesamt wurden 16877 Vdgel erfasst (2018: 16630 Vogel, 2019: 10919)

e dabei wurden bei der ersten Zahlung im Januar 8385 Vdgel und bei der zweiten Zahlung im
Februar 8492 Vogel registriert

e ein zahlenmafig ahnliches Ergebnis wie 2018, aber ein wesentlich héheres Ergebnis als im
Vorjahr, trotz vergleichbarer milder Witterungsbedingungen

e die fast gleichmaRige Verteilung der Végel auf die beiden Zahlungen ist andererseits ein
guter Hinweis auf den recht gleichformigen Witterungsverlauf Gber den gesamten Winter,
das zeigt sich v. a. bei den Zahlen fir Greifvogel, einige Krahenvdgel Drosseln und Meisen -
andererseits gab es bei einigen Arten auch noch starkere Verschiebungen, z. B. bei den
Gansen und Finken

e insgesamt wurden 62 Arten registriert (2019: 64, 2018: 68)

e dabei fehlte keine der typischen Wintervogelarten

e das Gros der Vogel wurde wieder von wenigen Arten bzw. Artengruppen gebildet, das sind
Krahenvogel, Meisen und Finken, z. T. auch Drosselvogel und im Offenland Ganse

e viele Arten kamen oft nur in kleinen Gruppen oder Einzelexemplaren zur Beobachtung, aber
gerade diese auch zu entdecken, macht oft den Reiz einer solchen Zahlung aus, spornt den
Ehrgeiz des Beobachters an, nachdem man die Ublichen Verdachtigen Uber die Jahre recht
gut kennengelernt hat

e die groRe Anzahl von Arten zeigt aber auch die Vielgestaltigkeit der untersuchten
Lebensraume sowie deren Habitatqualitat

e wobei es dabei zu groRen Unterschieden kommen kann und nicht jeder Zahler von jedem
Beobachtungsgang beseelt nach Hause kommt, v. a. die Agrarlandschaft, speziell
Ackerfluren, machen im Winter oft einen ausgerdumten, ja fast vogelleeren Eindruck

e manchmal ergeben sich jahrweise oder auch monatsweise Unterschiede z. B. durch
gefrorenen Boden, die Verfugbarkeit von Beerennahrung im Offenland, Stérungen durch
land- oder forstwirtschaftliche Arbeiten, Stérungen durch Pradatoren, wenn z. B. jagende
Seeadler gerade die Gansemassen vertrieben haben

e der Wald erwies sich erneut als artendrmster Lebensraum, was aber nicht verwundern darf,
bietet er doch im Winter nicht so vielen Vogelarten geeignete Lebensbedingungen, dafur
traten manche Arten wie Ringeltaube, Kohl- und Blaumeise, Buch- und Bergfink oft in
gréRBeren Individuenzahlen auf, in diesem Jahr gab es wie 2018 reichlich Bucheckern, die
Uber Wochen eine verlassliche Nahrungsquelle fiir diese Arten bot, allerdings schienen die
Vorrate im Februar langsam zur Neige zu gehen, wie man an den abnehmenden Zahlen bei
der zweiten Zahlung erkennen konnte

e in den Siedlungen zeigte sich ein differenziertes Bild, es wurden viele Arten beobachtet, es
gab aber keine Massenvorkommen, auffallig waren die auf Grund des milden Wetters erneut
nur wenigen Futterstellen, so dass auch deshalb Konzentrationseffekte ausblieben



e im Offenland wurden 49 Arten gezahlt, hier spielt natlrlich die Habitatqualitat eine
entscheidende Rolle, ob ausgerdumte Agrarlandschaft oder strukturreiches Griinland ist fir
viele Arten der Uberlebenswichtige Unterschied

e zur Darstellung weiterer Zusammenhdnge sei hier ausdriicklich auf die ausfihrliche
Auswertung der Wintervogelzahlung 2016 verwiesen (auf der homepage verfliigbar)

4.1. Wasservogel

e insgesamt kamen 16 Arten zur Beobachtung (2019: 13 Arten)

e bei den Wasservogeln (nicht Zielarten dieses Programmes) waren um den Jahreswechsel
auf den inneren Kistengewdassern sowie der Ostsee und den Binnenseen noch grofRRe
Ansammlungen zu beobachten, wie die Ergebnisse der Mittwinterzahlung fur Wasservogel
deutlich zeigten

e manchmal halten sich aber auch auf den Wiesengraben z. B. des Thurbruchs Graureiher,
Stockenten und Hockerschwane auf, die dann natirlich miterfasst werden

e die offene Agrarlandschaft wird v. a. von Gansen zur Rast und Nahrungssuche genutzt, was
durch das Fehlen von Schnee den ganzen Winter Uber moéglich war, typisch fur die Ganse ist
im Winter der kleinrAumige, manchmal auch grof3rdumigere Wechsel der Nahrungsflachen,
so dass die VOgel viel umherziehen, aber immer wieder Trupps an den traditionellen Platzen
auftauchen, das zeigt sich auch an halsbandmarkierten Gansen, dabei sind Grauganse am
ortstreuesten, ein besonderer H6hepunkt war natlrlich die Beobachtung einer Rothalsgans
im Thurbruch, spater waren dort sogar zwei Ind., die stetigen Zahlen sibirischer
WeiRwangenganse dokumentieren auch bei uns den positiven Bestandstrend bei dieser Art,
Mitte Februar rasteten im Thurbruch Gber 1000 dieser hocharktisch britenden Voégel, im
Peenetal waren es sogar tiber 4000 Weillwangenganse

e beim Kranich (23 insgesamt, 01/22), (2019: 7) kam es zu durchgéngigen Uberwinterungen,
eine in den vergangenen zwei Jahren landesweite Tendenz, teilweise hatten die Brutpaare
ihre angestammten Reviere gar nicht verlassen und konnten sogar noch mit ihren vorjahrigen
Jungen beobachtet werden, diese Tendenz der frlhen Revierbesetzung verstarkte sich
nochmals im Februar als bereits weiterer Zuzug erfolgte, im Peenetal Uberwinterten sogar
Gruppen von ber 100 Kranichen, in der Friedlander Groften Wiese sogar tiber 1000 Ind.

e die in den Siedlungen beobachteten Méwen nutzen oft die Dacher der alten Villen an der
Promenade zur Rast, so dass sich ein Bezug zum Zahlgebiet ergibt, auffallig waren Méwen
auch in den weitlaufigen Nidermoorwiesen, v. a. Sturmmowen waren durchgangig anwesend
und nutzten die Wiesen erfolgreich zur Nahrungssuche z. B. nach Regenwirmern

4.2. Greifvogel

e insgesamt kamen 6 Arten zur Beobachtung (2019: 6, 2018: 7)

e dabei fehlten typische Winterarten wie Habicht oder Kornweihe

e haufigste Art war der Mausebussard mit 16 Ind. (2019: 16, 2018: 18) und ausgeglichener
Verteilung bei beiden Zahlungen (7/9), dabei dirfte es sich im Wesentlichen um den
heimischen Brutbestand gehandelt haben, nennenswerten Zuzug aus ndrdlichen und
dstlichen Gebieten gab es auf Grund der milden Witterung nicht, dabei standen Mause als
Nahrungsgrundlage in ausreichendem Malf3e und durchgangig zur Verfigung

e Seeadler sind insgesamt 25 (7/18) beobachtet worden (2019: 16), teilweise kommt es immer
wieder zu Konzentrationen v. a. von Jungadlern, die z. B. Ganse gemeinsam jagen,
Ablesungen beringter Adler zeigen einen weiten Einzugsbereich der bei uns Uberwinternden
Adler aus ganz M-V, den angrenzenden Bundesldandern und auch aus den
Ostseeanrainerstaaten, die jahrweisen Unterschiede sind schwierig zu interpretieren,
manchmal sind es kleinrdumige Verlagerungen, die aus gunstigen Nahrungsquellen
resultieren kénnen z. B. hielten sich Anfang Februar allein am Schmollensee bis zu 48
Seeadler auf), durch das milde Wetter sind wohl aber viele Adler dstlich verblieben und gar
nicht bis zu uns gekommen, allerdings wurden bei der Mittwinterzahlung Mitte Januar
inselweit und am festlandseitigen Peenestrom insgesamt 176 Seeadler erfasst



ein besonderes Erlebnis sind immer Sichtungen von Wanderfalken, nach jahrelang nur
Durchzugs- und Winterbeobachtungen britet die Art inzwischen auch wieder in M-V und
erfreulicherweise nach 50jahriger Abwesenheit sogar wieder auf der Insel Usedom

4.3. Tauben und Spechte

Ringeltauben kamen insgesamt 716 (463/253) zur Beobachtung (2019: 334, 2018: 254), also
ein vergleichsweise sehr hoher Wert - sowohl im Wald als auch in Siedlungen in Parks mit
entsprechendem Baumbestand nutzten die Ringeltauben die reiche Bucheckernmast (2019
die Eichelmast) des Herbstes als Nahrungsgrundlage, teilweise kam es erneut zur Bildung
von Schwarmen, die die Parks auch gleich als Schlafplatze nutzten, die starke Abnahme bei
der zweiten Zahlung zeigt, dass die Vorrate an Bucheckern zur Neige gingen

haufigster Specht war der Buntspecht mit 31 Ind. (2019: 30, 2018: 29), die Unterschiede
zwischen beiden Zahlungen (22/9) kénnen erfassungsbedingt sein, denn man darf nicht
vergessen, dass solche Zahlungen trotz guter Optik, scharfer Augen und Ohren immer nur
kurze Momentaufnahmen darstellen, zumindest auf der Zahlstrecke Bansin hat sich gezeigt,
dass die Spechtreviere auch im Winter zuverldssig besetzt sind, im Februar steigt allerdings
die Aktivitat mit verstarkter Balz und dem arttypischen Trommeln der Vdgel, so dass sie dann
eigentlich besser zu erfassen sein sollten, dann kénnen auch die Wetterbedingungen bei der
Erfassung entscheidend sein, denn bei kaltem Wind wird natirlich weniger gebalzt als bei
Sonnenschein und Warme

auffallig ist das Fehlen des Schwarzspechtes, obwohl er als Standvogel auf zumindest zwei
Zahlstrecken zu erwarten gewesen ware, aber vielleicht waren sowohl Specht als auch
Erfasser einfach zur falschen Zeit am falschen Ort

4. 4. Kriahenvogel

Krahenvogel wurden in allen untersuchten Lebensrdumen angetroffen, was fir die hohe
Okologische Anpassungsfahigkeit dieser Artengruppe spricht

erneut wurden sechs verschiedene Arten gesehen

die Art mit der hochsten Stetigkeit und weitesten Verbreitung ist die Nebelkrahe, die als
Nahrungsopportunist viele verschiedene Lebensraume und Nahrungsquellen zu nutzen weil3,
vom Spilsaum am Strand, zum Komposthaufen im Ort (iber Acker und Wiesen in der
Agrarlandschaft bis hin zum tGberfahrenen Wild am Stralenrand

Saatkréahen kommen auf Usedom nur noch als Wintergaste vor, Dohlen sind sehr seltene
Brutvogel, die im Winter Verstarkung v. a. aus ostlichen Regionen erfahren

die hohen Zahlen bei den Zahlungen in Bansin resultieren aus dem wieder gut besetzten
Schlafplatz im Ort, die schwankenden Zahlen zeigen, dass es auch an solchen durchgangig
besetzten Schlafplatzen im Laufe des Winters immer auch eine bestimmte Dynamik gibt, in
den vergangenen Jahren nutzten die Kradhen regelmaRig Ausweichschlafplatze im
Binnenland (v. a. bei kaltem Ostwind schliefen die Krdhen eine oder mehrere Nachte nicht iin
den Baumen in Strandnahe, sondern an einem unbekannten Platz im Binnenland, kehrten
anschlieBend aber immer wieder nach Bansin zuriick), morgens erfolgt der Abflug der
Saatkrédhen und Dohlen meist noch in der Dammerung schnell als groRer Pulk, wahrend die
Nebelkrahen langer schlafen und ihnen mit zunehmender Helligkeit etwas spater und Uber
langere Zeit verteilt als kleine Gruppen folgen, tagsuber verteilen sich diese Krahenvogel
weitrdumig in der Landschaft, z. B. in den Niedermoorwiesen des Thurbruchs oder bei
Neppermin bis hin zu den Wiesen und Feldern um die Stadt Usedom

4.5. Singvogel

zu dieser Vogelgruppe gehdéren auch die vorstehend besprochenen Krahenvogel - sie sind die
artenreichste Gruppe und stellen mit 30 Arten (2019: 32, 2018: 42) die Halfte aller registrierten
Arten, auffallig ist die deutlich geringere Artenzahl im Vergleich zu den Vorjahren, manche
Arten werden oft nur in Einzelexemplaren registriert und fehlen dann jahrweise, z. B. gab es in
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diesem Winter kaum Seidenschwanze bei uns, Tannenmeise, Gartenbaumlaufer,
Berghanfling und Grauammer fehlten ganz

Drosseln, Meisen und Finken bildeten die zahlenmalfig starksten Gruppen

einige Beispiele sollen das erldutern:

o

Wacholderdrosseln wurden 253 (140/113) gezahlt (2019: 199, 2018: 1275), die
gleichmafliige Verteilung spricht fir ein gutes Nahrungsangebot an Friichten z. B.
Weilkdorn

Amseln wurden 112 (68/44) gezahlt, die Art kommt wesentlich starker im
Siedlungsbereich  vor als die Wacholderdrossel, unklar ist die starke Abnahme bei
der zweiten Zahlung

Rotkehlchen waren es insgesamt 49 (2019: 34, 2018: 37), die hohe Zahl spricht fur
viele Uberwinterer, die Gleichverteilung (27/22) ist eventuell ein Hinweis darauf, dass
es sich bei diesen Rotkehlchen um Inhaber von Brutrevieren handelt, die ihr
Territorium auch im Winter verteidigen und durch haufige Rufe ihre Anwesenheit
zeigen

Kohlmeisen wurden insgesamt 779 gezahlt (2019: 469, 2018: 742), die im Vergleich
ahnlichen Zahlen wie 2018 Zahlen kénnen auf die Nahrungsgrundlage (Bucheckern)
hindeuten, die es vor zwei Jahren ebenfalls reichlich gab, auch die Gleichverteilung
(361/418) auf den Zahlstrecken spricht dafir, an Futterhdusern waren Kohlmeisen in
diesem Winter auffallig seltener anzutreffen, dafiir umso haufiger im Wald

Blaumeisen wurden 360 (148, 212) gezahlt (2019:; 326, 2018: 337), davon allein 219
auf der Waldstrecke bei Kodlpinsee, was auch fir Bucheckern als Hauptnahrung
spricht

Zaunkonige kamen insgesamt 32 (19/13) zur Beobachtung (2019: 28, 2018: 41), im
Vergleich zu den Vorjahren ein mittlerer Wert, dabei beherbergt unsere Region
sowohl nordische Uberwinterer als auch angestammte Reviervdgel, die sich oft auch
mitten im Winter lautstark zu Wort melden

Haussperlinge wurden 600 (310/290) erfasst (2019: 601, 2018: 571), die Art ist ja
ausschlieRlich auf Ortschaften und deren Randlagen beschrankt, im Laufe der Zeit
lernt man  die bevorzugten Aufenthaltsorte der Végel gut kennen, oft sind das
Bereiche mit dichten  Hecken, die Schutz bieten und auch zum Schlafen genutzt
werden, Schwankungen zwischen den Jahren deuten auf unterschiedlichen
Bruterfolg hin, wahrend die Bestande erfreulich stabil sind

Stare (22 insgesamt, 9/13), (2019: 122, 2018: 494) wurden bei beiden Zahlungen
angetroffen, so dass es erneut zu durchgangigen Uberwinterungen gekommen ist,
haufig sind sie mit Wacholderdrosseln vergesellschaftet, weil sie die gleichen
Nahrungsquellen in den Niedermoorwiesen nutzen, die im Vergleich zu den
Vorjahren deutlich niedrigeren Zahlen weisen auf geringere Winterbestande hin, was
sich auch im Peenetal zeigte

Grunfink (322 insgesamt, 229/93), (2019: 227), die Art tritt konzentrierter in den
Ortschaften auf, wo sie an Futterstellen und in Garten ein haufiger Gast ist, aber auch
im Offenland trifft man die Art in geringerer Zahl an, wo sie als Kdrnerfresser Nahrung
findet, die Unterschiede zwischen den beiden Zahlungen betreffen einen grofRen
Schwarm auf einer Ruderalflache im Thurbruch

Bergfink wurden 430 gezahlt (430/0), wahrend die Art 2019 fehlte, wurde sie 2020
auch nur bei der ersten Zahlung im Buchenpark in Bansin festgestellt, mit dem
Abnehmen der Bucheckernvorrate verschwand die Art wieder

Erlenzeisig, die Art ist ein zwar kleiner, aber auffalliger Wintervogel, weil er oft in
groReren Schwarmen auftritt und sehr ruffreudig ist, 2020 wurden 1048 Ind. gezahlt
(312/727), 2019 nur 377 Ind., die Art kommt bei Nahrungsengpassen sogar an
Futterhauser, wo sie z. B. Sonnenblumenkerne fressen, sie halten sich ansonsten
aber vorwiegend in Erlengehdlzen auf, wo sie sich von den Samen der Baume
erndhren, die héhere Zahl bei der zweiten Zahlung deutet entweder auf verstarktes
Umbherstreifen bei der Nahrungssuche hin oder aber auf beginnenden Heimzug
Goldammern wurden insgesamt nur 15 gesehen, (2019: 101) und waren damit
auffallig selten, Goldammern schlieen sich im Winter oft zu Trupps zusammen, um
im Offenland in Ruderalvegetation oder an Viehhaltungen Sa&mereien zu fressen,
woflr es eigentlich auch in diesem Winter gute Voraussetzungen gab



5. Besonderheiten

e Rothalsgans (1), die Art wurde bereits bei den Wasservogeln mit erwahnt

e Kiebitz (108), als Brutvogel leider stark rlicklaufig, aber ein haufiger Durchziigler im Frihjahr
und Herbst, Uberwinterungen kommen hier im Ostteil des Landes nur sehr selten vor, deshalb
Uberrascht die hohe Zahl, er zeigten sich aber im Verlauf des Winters an vielen Stellen immer
wieder Kiebitztrupps, die manchmal weitrdumig umherwanderten und erfolgreich
Uberwinterten, im Peenetal rasteten mehr als 600 Kiebitze

e Rotdrossel (1), Zugvogel aus Skandinavien, der in Sideuropa Uberwintert, gelegentlich
verbleiben Einzelvdgel in Trupps von Wacholderdrosseln

e Wiesenpieper (16), eigentlich ebenfalls ein Zugvogel, in milden Wintern verbleiben
manchmal einzelne im Grinland, diese Tendenz verstarkt sich in den letzten Jahren

e Raubwirger bruten auf Usedom nicht mehr, skandinavische Gaste halten jedoch jahrlich
mehrere groRflachige Winterreviere auf der Insel, es ist trotzdem nicht so einfach, die Art
dann dort auch zu finden

Bernd Schirmeister



